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CORTE DI CASSAZI ONE
LA PROVA DEL COLLEGAMENTO OM SSIONE-DANNO FA  SCATTARE LA
RESPONSABI LI TA' DEL MEDI CO

CORTE DI CASSAZI ONE - SEZI ONI UNI TE PENALI
SENTENZA 10 LUGLI O-11 SETTEMBRE 2002 N. 30328

(Presidente Marvulli; Relatore Canzio; Pm- confornme - |adecol a)
LA MASSI VA

REATI CONTRO LA PERSONA - MEDI CO - RESPONSABI LI TA' - REATI M SSI VI
I MPROPRI - PRINCIPI DI DIRITTO - NESSO DI CAUSALI TA' - PROVA -
COEFFI CI ENTE DI PROBABI LI TA' - CREDI BI LI TA RAZIONALE - d UDI ZI O
D LEGTTIMTA - LIMTI. (Cp, articoli 40 e 41; Cpp, articoli
192, 530 e 546; disposizioni di attuazione del Cpp, articolo 173).
I n or di ne al problema dell'accertanento del rapporto di
causalita', con particolare riguardo alla categoria dei reati
om ssivi inpropri e allo specifico settore dell'attivita' nedico-
chirurgica, devono essere enunciati 1 seguenti principi di
diritto: a) il nesso causale puo' essere ravvisato quando, alla

stregua del giudizio controfattuale condotto sulla base di wuna
generalizzata regola di esperienza o di una |legge scientifica -
universale o statistica - si accerti che, ipotizzandosi cone
real i zzata dal nedico |la condotta doverosa inpeditiva dell'evento
H C ET NUNC, questo non si sarebbe verificato, ovvero si sarebbe
verificato ma in epoca significativanente posteriore o con mnore
intensita' l|esiva; b) non e consentito dedurre automaticanente
dal coefficiente di probabilita' espresso dalla | egge statistica
la conferma, o neno, dell'ipotesi accusatoria sull'esistenza del
nesso causal e, poiche' il giudice deve verificare la validita' nel
caso concreto, sulla base delle circostanze del fatto e
del | ' evidenza disponibile, cosi' che, all'esito del ragi onanento
probatorio che abbia altresi' escluso |'interferenza di fattori
alternativi, risulti giustificata e processualnente certa |a
concl usi one che la condotta omssiva del nedico e stata
condi zi one necessaria dell'evento | esivo con "alto o el evato grado
di credibilita’ razi onal e" 0 “probabilita | ogi ca"; C)
| " i nsufficienza, la contraddittorieta' e | "incertezza  del
riscontro probatorio sulla ricostruzione del nesso causal e, qui ndi
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i1 ragionevole dubbio, in base all'evidenza disponibile, sulla
reale efficacia condizionante della condotta om ssiva del nedico
rispetto ad altri fattori interagenti nella produzione dell'evento
| esivo, conportanto |la neutralizzazione dell'ipotesi prospettata
dall'accusa e |'esito assolutorio del giudizio. Alla Corte di
cassazione, infine, quale giudice di legittimta', e assegnato i
conpito di controllare retrospettivanente la razionalita" delle
argonentazioni giustificative - la cosiddetta giustificazione
esterna della decisione inerenti ai dati enpirifici assunti dal
giudice di nerito cone elenenti di prova, alle inferenze fornul ate
I n base a essi e ai criteri che sostengono | e concl usi oni
77277

RI TENUTO I N FATTO

1. Il Pretore di Napoli con sentenza del 28/4/1999 dichiarava i
dott. (A colpevole del reato di omcidio col poso (per avere, in
qualita' di responsabile della XVl divisione di chirurgia
del | ' ospedale (B) - dove era stato ricoverato dal 9 al 17 aprile
1993 (C), dopo avere subito il 5 aprile un intervento chirurgico
d' urgenza per perforazione ileale -, determnato |'insorgere di
una sepsi addom nal e da CLOSTRI DI UM SEPTI CUM che cagi onava il 22
aprile la norte del paziente) e, con |le attenuanti generiche, |o
condannava alla pena di nesi otto di reclusione, oltre i
risarcimento del danno a favore della parte civile da |iquidarsi
I N separato giudizio, alla quale assegnava a titolo di
provvi sionale la somma di lire 70.000. 000.

|1 gi udi ce di prino grado, all'esito di un' attenta
ricostruzione della storia clinica del (C, riteneva fondata
| ' i potesi accusatoria, secondo cui |'inputato non aveva conpiuto
durante il periodo di ricovero del paziente una corretta diagnosi
ne' praticato appropriate cure, onettendo per negligenza e
I nperizia di valutare i risultati degli esam ematologici, che
avevano evidenziato una nmarcata neutropenia ed un grave stato di
| mmunodeficienza, e di curare |'allarmante granul ocitopenia con
terapie mrate alla copertura degli anaer obi a livello
I ntestinale, autorizzando anzi |'ingiustificata dimssione del
paziente giudicato "in via di guarigione chirurgica". D agnosi e
cura che, se doverosanente realizzate, sarebbero invece state,
secondo i consulenti nedico-legali e gli autorevoli pareri della
| etteratura scientifica in materia, idonee ad evitare | a
progressiva evol uzione della patologia infettiva letale "con altro
grado di probabilita' logica o credibilita" razionale".

La Corte di appello di Napoli con sentenza del 14/6/2000

confermava quella di prino grado, ribadendo che il dott. (A), 1in
base ai dati scientificu acquisiti, si era reso responsabile di
om ssioni che "... sicuranente contribuirono a portare a norte il
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(O ...", sottolineando che "... se si fosse indagato sulle cause
dell a neutropenia e provveduto a prescrivere adeguata terapia per
far risalire 1 valori dei neutrofili, ||e probabilita di
sopravvi venza del (C) sarebbero certanente aunentate ..." ed
aggi ungendo che era conunque addebitabile allo stesso | a decisione
di dinmettere un paziente che "... per le sue condizioni versava
I nvece I N quel nonento in wuna  stituazione di not evol e
pericolo...".

2. Avverso tal e decisione hanno proposto ricorso per Cassazi one
| difensori dell'inputato deducendo:

- violazione di |legge, in relazione agli artt. 135, 137, 138 e
142 c.p.p., per asserita nullita'" di alcuni verbali stenotipici di
udienza privi di sottoscrizione del pubblico ufficiale che |
aveva redatti;

- violazione di legge, in relazione agli artt. 192, 546, 530
cC.p.p. e 40, 41, 589 c.p., e manifesta illogicita del |l a
notivazione quanto all'affermazione di responsabilita', poiche'
non erano state dinostrate |la direzione del reparto ospedaliero e
| a posizione di garante in capo all'inputato, ne', in particolare,
| "effettiva causalita'd elle addebitate om ssioni di diagnosi e
cura e della disposta dimssione del paziente rispetto alla norte
di quest'ultinmo, in difetto di reali conplicanze del decorso post-
operatorio e in assenza di dati precisi sulla patologia di base
"della perforazione dell'ileo e sull'insorgere della sindrone
i nfettiva da CLOSTRI DI UM SEPTI CUM', ril evandosi altresi' che, per
Il mancato esperinento dell'esane autoptico, non era certo ne'
altanente probabile, alla stregua di «criteri scientifici o]
statistici, che gli ipotetici interventi nedici, asseritanente
onessi , sar ebbero stati idonei ad inpedire | 0 svi | uppo,
dell'infezione letale e ad assicuare |a sopravvivenza del (OC;

- violazione degli artt. 546 e 603 c.p.p. e nmancanza di
notivazione in ordine alla richiesta difensiva di rinnovazi one
dell'istruzione dibattinental e nedi ante peri zia nedico-legale sul
nesso di causalita';

- violazione degli artt. 546 c.p.p. e 133 c.p. per onesso esane
del nmotivo di appello relativo alla richiesta riduzione della

pena.

Con successiva nenoria difensiva il ricorrente ha dedotto
altresi' |la sopravvenuta estinzione del reato per prescrizione.

3. La Quarta Sezione della Corte di Cassazione, con ordinanza
del 07/02-16/04/ 2002, prenesso che, nonostante | "intervenuta
estinzione del reato per prescrizione, pernmaneva |'attualita'
dell a decisione sul ricorso, agli effetti delle disposizioni e dei
capi della sentenza di condanna concernenti gli interessi civili,
rimettiva il ricorso alle Sezioni Unite sul rilievo dell'esistenza
di un ormai radicale contrasto I nterpretativo, f or mat osi
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all"interno della stessa Sezione, in ordine alla ricostruzi one del
nesso causale tra condotta om ssiva ed evento, con particolare
riguardo alla materia della responsabilita professionale del
medi co- chi rur go.

Al piu' recente orientanento, secondo il quale e' richiesta I|a
prova che un diverso conportanento dell'agente avrebbe inpedito
| "evento con un elevato grado di probabilita" "prossino alla
certezza", e cioe' in una percentuale di casi "quasi prossim a
cento", si contrappone |'indirizzo maggioritario, che ritiene
sufficienti "serie ed apprezzabili probabilita di successo" per
| " i npedi nrento del | ' event o.

Il Prino Presidente con decreto del 26/04/2002 ha assegnato i
ricorso alle Sezioni Unite fissando per la trattazione |'odierna
udi enza pubbl i ca.

CONSI DERATO IN DIRITTO

1. Il problema centrale del processo, sollevato sia dal
ricorrente che dalla Sezione remttente, ha per oggetto
| " esi stenza del rapporto causale fra |la condotta (prevalentenente
om ssiva) addebitata all'inputato e |'evento norte del paziente e,
di conseguenza, l|la correttezza |logico-giuridica della soluzione ad
esso data dai giudici di nerito.

E stata sottoposta all'esane delle Sezioni Unite | a
controversa questione se "in tema di reato colposo omssivo
| nproprio, |a sussistenza del neso di causalita’" fra condotta

om ssiva ed evento, con particolare riguardo alla nateria della
responsabilita’ professionale del nedico-chirurgo, debba essere

ricondotta all'accertanento che con il conportanento dovuto ed
onesso |'evento sarebbe stato inpedito con elevato grado di
probabilita" "vicino alla certezza", e cioe' in una percentual e di
casi "quasi prossinma a cento", ovvero siano sufficienti, a tal
fine, soltanto "serie ed apprezzabili probabilita" di successo"
del |l a condotta che avrebbe potuto inpedire |'evento".

Sul tema si  sono delineati due indirizzi I nterpretativi
all"interno della Quarta Sezione della Corte di Cassazione: al

prino orientanento, tradizionale e maggioritario (EX PLURIM S, Sez.
v, 7/1/1983, Melis, rv. 158947; 2/4/1987, Ziliotto, rv. 176402;
7/3/1989, Prinzivalli, rv. 181334; 23/1/1990, Pasolini, rv.
184561; 13/6/1990, D Erne, rv. 185106; 18/10/1990, Oia, rv.
185858; 12/7/1991, Silvestri, rv. 188921; 23/3/1993, De Donato,
rv. 195169; 30/4/1993, De Govanni, rv. 195482; 11/11/1994,

Pr est a, rv. 2011554), che ritiene sufficienti "serie ed
apprezzabili probabilita' di successo"” per |'azione inpeditiva
del |l ' evento, anche se |imtate e con ridotti coefficienti di
probabilita', talora indicati in msura addirittura inferiore al
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50% si contrappone |'altro, piu" recente, per il quale ¢€'
richiesta |a prova che il conportanento alternativo dell'agente
avr ebbe i npedito |'evento lesivo con un elevato grado di

probabilita" "prossino alla certezza", e cioe' in una percentuale
di casi "quasi prossim a cento" (Sez. |V, 28/09/2000, Baltrocchi,

rv. 218777; 29/9/2000, Musto; 25/09/2001, Covili, rv. 220953;

25/ 9/ 2001, Sgarbi rv. 220982; 28/11/2000, Di Cntio, rv. 219727).
Ritiene il Collegio che, per pervenire ad wuna soluzione

equilibrata del quesito, sia necessario procedere, in Vi a

prioritaria, ad una ricognizione dello statuto della causalita'
penal mente ril evante, con particolare riguardo alla categoria dei
reati om ssivi inpropri ed allo specifico settore dell"attivita'
medi co- chi rurgi ca.

2. Nell'anbito della scienza giuridica penalistica puo' dirsi
assol utanmente dom nante |'interpretazione che, nella lettura degli
artt. 40 e 41 del Codice penale sul rapporto di causalita' e su
concorso di cause, fa leva sulla "teoria condizionalistica® o
del l a "equi val enza dell e cause” (tenperata, ma in relta' ribadita
medi ante il riferinmento, speculare e in negativo, alla "causalita'
umana" quanto alle serie causali sopravvenute, autonone e
I ndi pendenti, da sole sufficienti a determnare |'evento: art. 41
comma 2).

E' dunque causa penalnente rilevante (ma il principio stabilito
dal codice penale si applica anche nel distinto settore della
responsabilita’ <civile, a differenza di quanto avviene per i
diritto angl osassone e nordaneri cano) |la condotta umana, attiva od

om ssiva, che si pone cone condi zi one "necessaria” - conditio sine
gua non - nella catena degli antecedenti che hanno concorso a
produrre il risultato, senza |la quale |'evento da cui dipende
| " esi stenza del reato non si sarebbe verificato.

La verifica della causalita' postula il ricorso al "giudizio
controfattuale", articolato sul condi zionale congiuntivo "se ...
allora ..." (nella forma di una periodo ipotetico dell'irrealta',
in cui il fatto enunciato nella protasi e contrario ad un fatto

conosci uto cone vero) e costruito secondo la tradizionale "doppia
formul a", nel senso che:
a) |a condotta umana "e condi zi one necessaria dell'evento se,
elimnata nental nente dal novero dei fatti realnente accaduti,
| " evento non si sarebbe verificato; b) |la condotta umana "non e'"
condi zi one necessaria dell'evento, se, elimnata ment al nent e
medi ante il nedesino procedi nento, |'evento si sarebbe egual nente
verificato.

Ma, ferma restando |la struttura ipotetica della spiegazione

causal e, secondo il paradigma condizionalistico e |lo strunento
| ogi co del | " astrazione contro il fatto, sia in dottrina che nelle
piu lucide e argonentate sentenze della giurisprudenza di
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legittimta', pronunciate in riferinmento a fattispecie di notevole
conplessita' per l|la pluralita" e |'incertezza delle i potesi
esplicative dell'evento lesivo (Sez. 1V, 24/6/1986, Ponte, rv.
174511-512; Sez. 1V, 6/12/1990, Bonetti, rv. 191788; Sez. 1V,
31/10/ 1991, Rezza, rv. 191810; Sez. 1V, 27/5/1993, Rech, rv.
196425; Sez. |V, 26/1/1998, P.G in proc. Viviani, rv. 211847),

si e osservato che, intanto puo' affermarsi che, operata
| " el i mnazione nental e dell'antecedente costituito dalla condotta
umana, il risultato non si sarebbe o si sarebbe conmunque prodotto,

in quanto si sappia, "gia da prima", che da una determnata
condotta scaturisca, o non, un determ nato evento.

E | a spi egazi one causal e dell'evento verificatosi H C ET NUNC,
nella sua wunicita' ed irripetibilita', puo’" essere dettata
dal | ' esperi enza tratta da attendi bili risultati di
general i zzazi one del senso conune, ovvero facendo ricorso (non
alla ricerca caso per caso, alinentata da opinabili certezze o da
arbitrarie I ntui zi oni | ndi vi dual i, bensi ') al nodel | o
generali zzante dell a assunzi one del singolo evento, opportunanente
ri-descritto nelle sue nodalita'" tipiche e ripetibili, sotto
"l eggi scientifiche" esplicative dei fenoneni.

Di talche', wun antecedente puo' essere configurato cone
condi zi one necessaria solo se esso rientri nel novero di quell
che, sulla base di una successione regolare conforne ad una
generalizzata regola di esperienza o ad una |egge dotata di
validita' scientifica - "legge di copertura” -, frutto della
mgliore scienza e esperienza del nonento storico, conducano ad
eventi "del tipo" di quello verificatosi in concreto.

|| sapere scientifico accessibile al giudice e costituito, a

sua volta, sia da leggi "universali" (invero assai rare), che
asseriscono nella successione di determnati eventi invariabil

regolarita’ senza eccezioni, sia da leggi "statistiche" che si
limtano ad affermare che il verificarsi di un evento e'
acconpagnato dal verificarsi di un altro evento in wuna certa
percentuale di casi e con wuna frequenza relativa, con | a
conseguenza che quest'ultine (anpi anente diffuse nei settori delle
scienze naturali, quali la biologia, la nedicina e la chimca)
sono tanto piu' dotate di - "alto grado di credibilita" razionale"

o "probabilita'" logica", quanto piu' trovano applicazione in un
numero sufficientenente elevato di casi e ricevono conferm
nmediante il ricorso a netodi di prova razionali e enpiricanente
control l abili.

Si avverte infine che, per accertare |'esistenza della
condi zi one necessaria secondo il nodello della sussunzione sotto
| eggi scientifiche, il giudice, dopo aver ri-descritto il singolo
evento nelle nodalita' tipiche e ripetibili dell'accadi nento
| esi vo, deve necessarianente ricorrere ad una serie di "assunzi oni
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tacite" e presupporre cone presenti determ nate “condi zi oni
iniziali", non conosciute o soltanto congetturate, sulla base
delle quali, CETERI S PARI BUS mantiene validita' |'inpiego della

| egge stessa.

3. La definizione di causa penalnente rilevante ha trovato
coerenti conferne anche nelle pi u' recenti acqui si zi oni
gi uri sprudenziali (Sez. fer., 1/9/1998, Casaccio, rv. 211526; Sez.
|V, 28/ 9/ 2000, Bal trocchi, «cit.; 29/9/2000, Must o, cit.,;

25/ 9/ 2001, Covili, cit.; 25/9/2001, Sgarbi, «cit.; 20/11/2001,
Turco; 28/11/2000, D Cntio, cit.; 8/1/2002, Trunfio; 23/1/2002,
Olando), le quali, nel recepire |'enunciata struttura |ogica

della spiegazione causale, ne hanno efficacenente valorizzato |a
natura di elenento costitutivo della fattispecie di reato e la
funzione di criterio di inputazione dell'evento lesivo. Dello
schema condizionalistico integrato dal criterio di sussunzione
sotto leggi scientifiche sono state sottolineate, da un lato, Ila
portata tipizzante, in ossequio alle garanzie «costituzionali di
| egalita’ e tassativita' delle fonti di responsabilita penale e
di personalita' della stessa (Cost., artt. 25, conm 2 e 27, comma
1), e dall'altro, nell'anbito delle fattispecie causal nent e

orientate, la funzione selettiva delle condotte rilevanti e
per cio' delimtativa dell'area dell'illecito penale.

In questo senso, nonostante i |imti epistenologici dello
statuto della causalita' nel rapporto fra eventi svelati dalla
fisica contenporanea e |e critiche di avversa dottrina, Ila
persistente fedelta' del | a preval ente sci enza giuridica

penal i stica al classico paradi gma condi zionalistico (v. 1o Schem
Pagliaro del 1992 di del ega per un nuovo codi ce penale, sub art.
10, mm soprattutto |'articolata el aborazione del Progetto G o0sso
del 2001 di riforma della parte generale, del Codice penale, sub

artt. 13 e 14) non sol o appare coerente con |'assetto nornmativo
del | ' ordi nanento positivo, nma rappresenta altresi' un nonento
i rrinunciabile di garanzi a per | ' i ndi vi duazi one del |l a

responsabilita’ nelle fattispecie orientate verso | a produzi one di
un evento | esivo.

Il ricorso a generalizzazioni scientificanente valide consente
I nfatti di ancorare il giudizio controfattuale, al trinmenti
I nsidiato da anpi mar gi ni di di screzionalita' e di
| ndeterm natezza, a paranetri oggettivi in grado di esprinere
effettive potenzialita' esplicative della condizione necessaria,
anche per i piu" conplessi sviluppi causali dei fenoneni naturali,
fisici, chimci o biologici.

E non e privo di significato che dalla quasi generalita dei
sistem giuridici penali europei (CONDITIO SINE QUA NON) e dei
paesi angl osassoni (CAUSA BUT FOR) siano condivise |le ragioni di
determ natezza e legalita" delle fattispecie di reato che |
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nodel | o condi zi onal i stico del |l a spi egazi one del |l ' evento
garanti sce, I N consi der azi one della funzione ascrittiva
del | ' i mput azi one causal e.

4. Nel prendere atto che nel caso in esane si verte in una
fattispecie di causalita' (prevalentenente) omssiva attinente
all"attivita" nmedico-chirurgica, e da porre in evidenza innanzi
tutto | ' essenza normativa del concetto di "om ssione", che postul a
una rel azione con un nodello alternativo di conportanento attivo,
specifico e inposto dall' ordi nanent o.

|1 “reato om ssivo |inproprio” 0 "comm ssi vo nmedi ant e
om ssione", che e' realizzato da chi viola gli speciali doveri
collegati alla posizioni di garancia non inpedendo il verificarsi
del | ' evento, presenta una spiccata autonon a dogmati ca, scaturendo
esso dall'innesto della clausola generale di equival enza causale
stabilita dall"art. 40, comma 2, cod. pen. sulle disposizioni di
parte speciale che prevedono | e ipotesi-base di reato conm ssivo
orientate verso |a produzione di un evento |esivo, suscettive

cosi' di essere convertite in corrispondenti ipotesi omn ssive:
aut onom a che, per | "effetto est ensi vo del | ' area del | a
punibilita', pone indubbi problem di legalita' e determ natezza

della fatti specie crimnosa.

Va | a presenza nei reati om Ssi Vi | mpropri, accanto
all " equivalente normativo della causalita', di un wulteriore,
forte, nucleo normativo, relativo sia alla posizione di garanzia
che agli specifici doveri di diligenza, |la cui inosservanza fonda
|a colpa dell'agente, tende ad agevol are una prevaricazione di
questi elenenti rispetto all'ordinaria sequenza che deve nuovere
dal | a spi egazi one del nesso ezi ol ogi co.

Di talche', con particolare riferinmento ai settori delle
attivita' nedico-chirurgiche, delle nalattie professionali, delle
al terazioni anbientali e del danno da prodotto, dall'erosione del
paradi gna causale nell'om ssione, asseritanente notivata con

| "incertezza costitutiva e coni profili altanente ipotetici della
condi zionalita', a fronte della pluralita' e inconoscibilita dei
fattori interagenti, trae alinento la teoria della inputazione

oggettiva dell' "evento".

Questa €' caratterizzata dal riferinento alla sufficiente
efficacia esplicativa del f enonmeno offerta dalla mer a
"possibilita' " o anche da i nadeguati coefficienti di probabilita’
salvifica del conportanento doveroso, espressa in termni d
"aumento - o mancanta di m nuzione - del rischio" di |esione del
bene protetto o di dimnuzione delle chances di salvezza del
medesi no bene (vita, incolumta' fisica, salute, anbiente), di cul
si esalta |o spessore prinmario e rilevante. Pure in assenza,
cioe', dell'accertanento rigoroso che, qualora si fosse tenuta da
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parte dell'agente | a condotta doverosa e diligente (ad esenpio, in
materia di  responsabilita' nedica: diagnosi corretta, terapia

adeguata e intervento tenpestivo), il singolo evento di danno non
si  sarebbe verificato o si sarebbe conmunque verificato, nma in
epoca significativanente posteriore 0 con mnore I ntensita'
| esi va.

Orbene, la piu' recente e citata giurisprudenza di legittimta'
ha reagito a questa riduttiva lettura della causalita' om ssiva ed
ha segnato una netta evoluzione interpretativa - che Ile Sezioni

Unite condividono -, soprattutto nel settore dell"attivita'
medi co-chirurgica (Sez. fer., Casaccio; Sez. 1|V, Baltrocchi,
Musto, DI Cintio, Turco, Trunfio, Olando), delle mal atti e
professionali (Sez. |V, Covili), e degli infortuni sul [|avoro
(Sez. 1V, Sgarbi), convenendo che anche per i reati om ssivi
| mpr opr i resta valido il descritto paradigm unitario di

| nput azi one del | ' event o.

Pur dandosi atto della peculiarita" concettuale dell'om ssione
(e' tuttora controversa la natrua reale o neranente nornativa
del |l ' efficienza condi zionante di un fattore statico negli svil uppi
della catena causale), si osserva che |o statuto |ogico del

rapporto di causalita' rimane senpre quello del "condizionale
controfattuale”, Ila cui formula dovra' rispondere al quesito se,
mental nente elimnato il mancato conpi nento dell'azi one doverosa e
sostituito alla conponente statica un ipotetico processo dinamco
corrispondente al conport anment o dover 0so, suppost o cone
realizzato, il singolo evento |esivo, HHC ET NUNC verificatosi,

sarebbe, o0 non, venuto neno, nediante un enunciato esplicativo
"“coperto" dal sapere scientifico del tenpo.
Considerato che anche | a spiegazione della causalita' attiva

ricorre a controfattuali ipotetici, |1 citato indirizzo
i nterpretativo ha dunque ridinensionato la tesi per la quale la
verifica gi udi zi al e dell a condi zionalita' necessari a

del | ' om ssi one pretenderebbe un grado di "certezza" neno rigoroso
rispetto ai comuni canoni richiesti per |la condotta propria dei

reati comm ssivi, osservando anzi che |'affievolinento della
nozi one di causa penalnente rilevante finisce per accentuare nei
reati om ssi vi | npropri, pur posi tivanmente costruiti I n
riferimento a ipotesi-base di reati di danno, il disvalore della
condotta, rispetto alla quale |'vento degrada a nera condizione
obiettiva di punibilita e il reato di danno a reato di pericolo.
Con grave violazione dei principi di legalita', tassativita e
tipicita' della fattispecie crimnosa e della garanzia di

responsabilita’ personale (Cost., art. 25, conma 2 e 27, comm 1),
per essere attribuito all'agente cone fatto proprio un evento
"forse", non "certanente", cagionato dal suo conportanento.

5. Superato quell'orientanento che si sostanzia in pratica
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nella "volatilizzazione" del nesso eziologico, il contrasto
gi uri sprudenzi al e segnal ato dalla Sezione remttente verte, a ben
vedere, sui criteri di determnazione e di apprezzanento del
val ore probabilistico della spiegazi one causal e, domandandosi, con
particol are riferinmento ai delitti om Ssi Vi | mpropr i
nell'esercizio dell"attivita" nedico-chirurgica, quale sia i
grado di probabilita' richiesto quanto all'efficacia inpeditiva e
salvifica del conportanento alternativo, onesso nma supposto cone
real izzato, rispetto al singolo evento | esivo.

Non €' nesso dunque in crisi |o statuto condizionalistico e

nonol ogi co della causalita', bensi' | a sua concreta
verificabilita" processuale: cio" in quanto i confini della
"elevata o alta credibilita" razionale" del condi zi onanent o

necessari o, postulata dal nodello di sussunzione sotto |eqgi
scientifiche, non sono affatto definiti dalla nedesim |egge di
copertura.

Dal | e prassi giurisprudenziali nel settore indicato energe che
|1 gi udi ce | npi ega | ar ganent e, spesso tacitanmente,
general i zzazi oni del senso conune, massine d' esperienza, enunciati
di | eggi biologiche, chimche o neurol ogiche di natura statistica
ed anche la piu' accreditata letteratura scientifica del nonento
storico.

D talche', secondo un prinmo indirizzo interpretativo, Ile
accent uat e difficolta' probatori e, |1 val ore mer anent e
probabilistico della spiegazione e il paventato DEFICIT di
efficacia esplicativa del classico paradigma, quando si tratti di
veriricare profili omssivi e strettanente ipotetici del decorso
causale, legittinerebbero un affievolinento dell' obbligo del

gi udi ce di pervenire ad un accertanento rigoroso della causalita'.

In considerazione del valore primario del bene giuridico
protetto in materia di trattanenti terapeutici e chirurgici,
dovrebbe pertanto riconoscersi appagante valenza persuasiva a

"serie ed apprezzabili probabilita' di successo"” (anche se
“limtate" e con ridotti coefficienti, talora indicati in msura
addirittura inferiore al 50% dell'ipotetico conportanent o
dover oso, onesso ma supposto nental nente cone real i zzat o,
sull"assunto che "quando e' in gioco la vita umana anche poche
probabi | nrente di sopravvi venza rendono necessario |'intervento del
medi co".

Le Sezioni Unite non condividono questa sol uzione, pur e

rappresentativa del tradizionale, ormai ventennale e prevalente
orientanento della Sezione Quarta (cfr. EX PLURIMS, alneno a
partire da Sez. |V, 7/1/1983, Melis, le citate sentenze Zliotto,
Prinzivalli, Pasolini, DErnme, Oia, Silvestri, De Donato, De
G ovanni, Presta) poiche', come' stato sottolineato dall' opposto,
piu' recente e nenzionato indirizzo giurisprudenziale (Sez. fer.,
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Casaccio; Sez. |V, Baltrocchi, Musco, DI CGntio, Covili, Sgarbi,
Turco, Trunfio, Olando), con la tralaticia fornula delle "serie
ed apprezzabi l i probabilita' di successo" del|l'ipotetico
I ntervento salvifico del nedico si finisce per espri nere
coefficienti di “probabilita"" | ndeterm nat i, mut evol 1,
mani pol abili dall'interprete, talora attestati su standard davvero
esiqgui: cosi' sovrapponendosi aspetti deontologici e di colpa
pr of essi onal e per viol azione del principio di precauzione a scelte
politico-I|egislative dettate in funzione degli scopi del |l a
repressione penale ed al problemn, strutturalnente distinto,
del |l ' accertanmento degli elenenti costitutivi della fattispecie

crimnosa tipica.
Ne' va sottaciuto che dall'esane della giurisprudenza di

settore energe che in non pochi casi, sebbene qualificati in
term ni di causalita' om ssiva per mancat o | npedi nent o
dell'evento, non si e tuttavia in presenza di effettive,
radicali, omssioni da parte del nedico. Infatti, talora si verte

in tema di condotte comm ssive col pose, connotate da gravi errori
di diagnosi e terapia, produttive di per se' dell'evento |esivo,
che e' per cio'" sicuranente attribuibile al soggetto cone fatto
propri o; altre volte trattasi di condotte et er ogenee e
Interagenti, in parte attive e in parte om ssive per |la nmancata
attivazione di condizioni negative o inpeditive. |potesi queste
per le quali, nella ricostruzione del fatto |l esivo e nell'indagi ne
controfattuale sull'evitabilita' dell'evento, Ila giurisprudenza
spesso confonde |a conponente om ssiva dell'inosservanza delle
regole cautelari, attinente ai profili di "colpa" del garante,
rispetto all'anbito - invero prioritario - della spiegazione e
del I ' i nput azi one causal e.

6. E stato acutanente osservato in dottrina che il processo
tende con |l e sue regole ad esercitare un potenziale domnio sulle
categorie del diritto sostantivo e che I|la laboriosita del

pr ocedi nent o di ri costruzi one probatoria della tipicita'
del |l ' el enento oggettivo del reato coinvolge |la tenuta sostanziale
dell"istituto, oggetto del |l a prova, scar di nandone | e
caratteristiche dogmatiche e insidiando la tipicita' del |l a

fatti specie crimnosa.

Ma pretese difficolta" di prova, ad avviso delle Sezioni Unite,
non possono mali legitti mare un' att enuazi one del ri gore
nel |l ' accertanento del nesso di condi zi onanment o necessario e, con
essa, una nozione "debole" della causalita" che, collocandosi
ancora sul terreno della teoria, ripudiata dal vigente sistenn

penale, dell'"aunmento del rischio" finirebbe per conportare
un' abnorme espansi one della responsabilita' per onesso inpedi nento
del | ' event o, i n vi ol azi one dei principi di | egalita e

tassativita' della fattispecie e della garanzia di responsabilita'
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per fatto proprio.
Deve tuttavia riconoscersi che |a definizione del concetto di
causa penal nente rilevante si rivela significativanente debitrice

nei confronti del nonmento di accertanento processuale, il quale
resta decisivo per |a decodificazione, nei termni effettuali, dei
decorsi causali rispetto al singolo evento, soprattutto i n

presenza dei conpletti fenoneni di "causazione nultipla" |egati al
noderno sviluppo delle attivita'.

Il  processo penale, passaggio cruciale ed obbligato della
conoscenza giudiziale del fatto di reato, appare invero sorretto
da ragionanenti probatori di tipo prevalentenente inferenziale
i nduttivo che partono dal fatto storico copi osanent e
caratterizzato nel suo concreto verificarsi (e dalla fornul azione
della piu" probabile ipotesi ricostruttiva di esso secondo |o

schema argonentativo dell'"abduzione") rispetto ai quali 1 dati
informativi e giustificativi della conclusione non sono contenuti
per intero nelle prenesse, dipendendo essi, a differenza a
del | *argonmento "deduttivo", da wulteriori elenenti conoscitivi

estranei alle prenesse stesse.

Daltra parte, o stesso nodello condizionalistico orientato
secondo | eggi scientifiche sottintende il distacco da una
Spi egazi one di tipo puranente deduttivo, che | npl i cher ebbe
un' i npossi bil e conoscenza di tutti gli antecedenti sinergicanente
inseriti nella catena causale e di tutte |le leggi pertinenti da

parte del giudice, il quale ricorre invece, nella prenessa mnore
del ragi onanent o, ad wuna serie di "assunzi oni tacite",
presupponendo cone presenti determnate "condizioni iniziali" e

"“di contorno", spazial nente contigue e tenporal nente conti nue, non
conosciute o soltanto congetturate, sulla base delle quali,

CETERI S PARI BUS, mantiene validita |'inpiego della | egge stessa.
E, poiche' il giudice non puo' conoscere tutte le fasi internedie
attraverso |le quali |a causa produce il suo effetto, ne' procedere

ad una spiegazione fondata su una serie continua di eventi,
| "ipotesi ricostruttiva formulata in partenza sul nesso di
condi zi onanento tra condotta umana e singolo evento potra' essere
ri conosci uta fondata soltanto con una quantita' di precisazioni e

purche' sia ragionevolnente da escludere |'intervento di un
di verso ed alternativo decorso causal e.
Di talche', ove si ripudiasse |la natura prem nent enent e

I nduttiva dell'accertanento in giudizio e si pretendesse conmunque
una spiegazione causale di tipo determnistico e nonologico-
deduttivo, secondo criteri di utopistica "certezza assoluta", si
finirebbe col frustare gli scopi preventivo-repressivi del diritto
e del processo penale in settori nevralgici per la tutela di beni
primari.
Tutto cio

significa che il giudice, pur dovendo accertare EX
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POST, inferendo dalle suddette generalizzazioni causali e sulla
base dell'intera evidenza probatoria disponibile, che |a condotta
del |l ' agente "e (non "puo' essere") condizione necessaria del
singolo evento lesivo, e inpegnato nell'operazione eneneutica
alla stregua dei comuni canoni di "certezza processual e",
conducenti conclusivanmente, all'esito del ragi onanento probatorio
di tipo, larganente induttivo; ad un giudizio di responsabilita’

caratterizzato da "alto grado di credibilita'" razionale" o]
“conf er ma" dell'ipotesi fornmulata sullo specifico fatto da
provare: giudizio enunciato dalla giurisprudenza anche in termn
di "elevata probabilita' logica" o "probabilita" prossima alla -
confinante con la - certezza".

7. Obene, il nodello nonol ogi co puo' assolvere nel processo
penale allo scopo esplicativo della causalita" omssiva tanto
meglio quanto piu e alto il grado di probabilita di cu

| ' EXPLANANS €' portatore, na non e' sostenibile che si elevino a
schem di spiegazione del condi zi onanento necessario solo | e | eggi

scientifiche wuniversali e quelle statistiche che esaprinmno un
coefficiente probabi |l i stico “prossino ad 1", ci oe' all a
“certezza", quanto all'efficacia inpeditiva della prestazione

doverosa e onessa rispetto al singolo evento.

Soprattutto in contesti, cone quello della nedicina biologica e
clinica, cui non appartengono per definizione paranetri di
correlazione dotati di tale valore per |la conplessa rete degli
antecedenti gia' IN FIERI, sui quali s'innesta |la condotta
om ssiva del nedico, per la dubbia decifrabilita' di tutti gli
anelli della catena ezio-patogenetica dei fenoneni norbosi e, di
conseguenza, per le obiettive difficolta del | a di agnosi
di fferenzi al e, che costrui sce i nodo nevral gi co del | a
criteriologia nedico-legale in tema di rapporto di causalita'.

E' i ndubbio che coefficienti nedio-bassi di probabilita" c.d.
frequentista per tipi di evento, rivelati dalla | egge statistica
(e ancor piu' da generalizzazioni enpiriche del senso conune o da

ril evazi oni epi dem ol ogi che), inpongano verifiche attente e
puntuali sia della fondatezza scientifica che della specifica
applicabilita’ nella fattispecie concreta. Ma nulla esclude che
anch'essi, se corroborati dal positivo riscontro probatorio,
condotto secondo |le cadenze tipiche della piu aggi ornat a

criteriologia nedico-legale, <circa |la sicura non incidenza nel
caso di specie di altri fattori interagenti in via alternativa,

possano essere utilizzati per il riconoscinento giudiziale del
necessari o nesso di condi zi onanent o.
Viceversa, livelli elevati di probabilita" statistica o schem

Interpretativi dedotti da leggi di carattere universale (invero
assai rare nel settore in esane), pur configurando un rapporto di
successione tra eventi rilevato con regolarita' o in nunmero
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percentual nente alto di casi, pretendono senpre che il giudice ne
accerti il valore eziologico effettivo, insienme con |'irrilevanza
nel caso concreto di spiegazioni diverse, controllandone qui ndi
| " "attendibilita"" inriferinmento al singolo evento e all'evidenza
di sponi bi | e.

8. In definitiva, con il termne "alta o elevata <credibilita
razi onal e" del | "accertanento giudiziale, non s'intende fare

riferimento al paranmetro nonol ogico utilizzato per |la copertura
del | a spi egazi one, indicante una nera rel azione quantitativa entro
generi di eventi ripetibili e inerente cone tale alla struttura
I nterna del rapporto di causalita', bensi' ai profili inferenzialli
della wverifica probatoria di quel nesso rispetto all'evidenza
di sponibile e alle circostanze del caso concreto: non essendo
consentito dedurre automaticanente - e proporzionalnente - dal
coefficiente di probabilita' statistica espresso dalla I|legge |a
conferma dell'ipotesi sull'esistenza del rapporto di causalita'.
La noderna dottrina che ha approfondito |la teoria della prova
dei fatti giuridici ha infatti precisato che, mentre | a
“probabilita" statistica" attiene alla verifica enpirica circa |a
msura della frequenza relativa nella successione degli eventi
(strunmento utile e talora decisivo ai fini dell'indagi ne causale),
la "probabilita'" logica", seguendo |'incedere induttivo del
ragi onanento probatorio per stabilire il grado di conferma
del|l'ipotesi fornulata in ordine allo specifico fatto da provare,
contiene |a verifica aggiuntiva, sulla base dell'intera evidenza
di sponi bi | e, dell"attendibilita' del | ' i npi ego del | a | egge
statistica per il singolo evento e della persuasiva e razionale
credibilita'" dell'accertanento giudiziale (in tal senso, cfr.
anche Cass., Sez. IV, 5/10/1999, Hariolf, rv. 216219; 30/ 3/2000,
Canposano, rv. 219426; 15/11/2001, Puddu; 23/1/2002, Ol ando,

cit.). Si osserva in proposito che, se nelle scienze naturali I|a
Spi egazi one statistica presenta spesso un carattere quantitativo,
per le scienze sociali cone il diritto - ove il RELATUM e

costituito da un conportanento unmano - appare, per contro,

| nadeguat o esprinere il grado di corroborazi one dell' EXPLANANDUM e
Il risultato della stinma probabilistica nediante cristallizzati
coefficienti nunerici, piuttosto che enunciare gli stessi in
termni qualitativi.

Part endo dunque dall o specifico punto di vista che interessa i

giurista, le Sezioni Unite, nel <condividere |le argonent at e
riflessioni del P.G requirente, ritengono, con particol are
riguardo ai decorsi causali ipotetici, conplessi o alternativi,

che rimane conpito, ineludibile del diritto e della conoscenza
giudiziale stabilire se |a postul ata connessi one nonol ogi ca, che
forma |la base per il libero convincinento del giudice, nma non
esaurisce di per stessa |la verifica esplicativa del fenoneno, sia
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effettivanente pertinente e debba considerarsi razi onal nente
credi bil e, si' da attingere quel risultato di "certezza
processual e" che, all'esito del ragionanento probatorio, sia 1in
grado di giustificare la |logica conclusione che, t enendosi
| " azi one doverosa onessa, il singolo evento | esivo non si sarebbe
verificato, ovvero si sarebbe inevitabilnente verificato, ma (nel
gquando) in epoca significativanente posteriore o (per cone) con
m nore intensita' | esiva.

D altra parte, poiche' |a condizione "necessaria" si configura
cone requisito oggettivo della fattispecie crimnosa, non possono
non valere per essa gli identici criteri di accertanento e di
rigore dinostrativo che il giudizio penale riserva a tutti gli
el ementi costitutivi del fatto di reato.

Il procedinento | ogico, invero non dissimle dalla sequenza del
ragi onanento inferenziale dettato in tema di prova indiziaria
dall'art. 192 comma 2 c.p.p. (il cui nucleo essenziale e gia'
racchiuso, peraltro, nella regola stabilita per 1la valutazione
del |l a prova in generale dal prinbo comm delle medesi na
di sposi zi one, nonche' in quella della doverosa ponderazi one delle
| potesi antagoniste prescritta dall'art. 546, comma 1 lett. e)
C.p.p.), deve condurre, perche' sia valorizzata |la funzione

ascrittiva del | ' i nput azi one causal e, all a concl usi one
caratterizzata da un "alto grado di credibilita'" razionale",
quindi alla "certezza processual e”, che, esclusa |'interferenza di
decorsi alternativi, |la condotta om ssiva dell'inputato, alla |uce
della cornice nonologica e dei dati ontologici, e stata
condi zi one "necessaria" dell'evento, attribuibile per ci o'
all'" agente cone tatto proprio.

EX  ADVERSOQ, | "insufficienza, | a contraddittorieta’ e
| "incertezza probatoria, quindi il plausibile e ragi onevol e
dubbi o, fondato su specifici elenenti che in base all'evidenza
di sponibile lo avvalorino nel caso concreto, in ordine ai
meccani sm sinergici dei plurim antecedenti, per cio' sulla reale
efficacia condi zi onant e del | a si ngol a condott a om ssi va
all'"interno della rete di causazi one, non puo' non conportare |a
neutralizzazione dell'ipotesi prospettata dall'accusa e |'esito
assolutorio stabilito dall'art. 530 conma 2 c.p.p., secondo I
canone di garanzia IN DUBIO PROREO E non , viceversa, |a

di sarticol azione del concetto di causa penalnente rilevanre che,
per tale via, finirebbe per regredire ad wuna contraddittoria
nozi one di "necessita'" graduabile in coefficienti nunerici.

9. In ordine al problema dell'accertanento del rapporto di
causalita', con particolare riguardo alla categoria dei reati
om ssivi inpropri ed allo specifico settore dell'attivita' nedico-
chirurgica, devono essere pertanto enunciati, ai sensi dell"'art.
173.3 n. att. c.p.p., I seguenti principi di diritto.
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a) |l nesso causal e puo' essere ravvisato quando, alla stregua
del giudi zio controfattuale condotto sulla base di una
generalizzata regola di esperienza o di una |legge scientifica -
universale o statistica -, si accerti che, 1ipotizzandosi cone

realizzata dal nedico |la condotta doverosa inpeditiva dell'evento
H C ET NUNC, questo non si sarebbe verificato, ovvero si sarebbe
verificato nm in epoca significativanente potestioe o con mnore
I ntensita' |esiva.

b) Non e' consentito dedurre automati canente dal coefficiente
di probabilita' espresso dalla |legge statistica la conferma, o
meno, dell'ipotesi accusatoria sull'esistenza del nesso causale,
poiche' il giudice deve verificarne la validita" nel caso
concreto, sulla base delle circostanze del fatto e dell'evidenza
di sponi bile, cosi' che, all'esito del ragi onanento probatorio che
abbia altresi' escluso |'interferenza di fattori alternativi,
risulti giustificata e processual nente certa |a conclusione che |a
condotta omssiva del nedico e' stata condizione necessaria
dell'evento lesivo con "alto o elevato grado di «credibilita
razi onal e" o "probabilita" | ogica".

c) L'insufficienza, la contraddittorieta' e |'incertezza del
riscontro probatorio sulla ricostruzione del nesso causal e, qui ndi
i1 ragionevole dubbio, in base all'evidenza disponibile, sulla
reale efficacia condizionante della condotta om ssiva del nedico
rispetto ad altri fattori interagenti nella produzione dell'evento
| esivo, <conportano |la neutralizzazione dell'ipotesi prospettata
dal |l " accusa e |'esito assolutorio del giudizio.

Va infine ribadito che alla Corte di Cassazi one, quale giudice

di legittimta', e' assegnato il conpito di control |l are
retrospettivanente | a razionalita' dell e ar gonent azi oni
giustificative - c.d. giustificazione esterna - della decisione,

inerenti ai dati enpirici assunti dal giudice di nerito cone
el ementi di prova, alle inferenze fornmulate in base ad essi ed ai
criteri che sostengono | e conclusioni: non |a decisione, dunque,

bensi' il contesto giustificativo di essa, cone esplicitato dal
giudice di nerito nel ragionanento probatorio che fonda i
giudizio di conferma dell'ipotesi sullo specifico fatto da
provare.

10. Alla luce dei principi di diritto sopra affermati, occorre

ora passare all'esane della fattispecie concreta sottoposta
all" attenzione di questa Corte e valutare la correttezza | ogico-
giuridica dell'apparato argonentativo dei giudici di nerito a
sostegno del |l ' affernazione di responsabilita' dell'i nputato.
Prenmesso che | a notivazione della sentenza i npugnata s'integra
con quella di condanna di prinb grado, siccone espressanente
richiamata, rileva il Collegio che questa ha adeguatanente
af front at o, sia I n fatto che in diritto, i pr obl ena
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del | ' esi stenza del nesso di condi zi onanento risolvendolo in senso
affermati vo.

Il dott. (A era stato chiamato a rispondere del reato di
om cidio col poso, in qualita' di responsabile della XVl divisione
di chirurgia dell'ospedale (B) - dove era stato ricoverato dal 9
al 17 aprile 1993 (O, dopo avere subito il 5 aprile un intervento
chrirugico d'urgenza per perforazione ileale -, per avere
determnato |'insorgere di una sepsi addom nale da CLOSTRI DI UM
SEPTI CUM che aveva cagionato il 22 aprile |la norte dei pazienti.
Si  addebitava all'inputato di non avere conpiuto durante i
periodo di ricovero una corretta diagnosi e quindi consentito
un' appropriata terapia, onettendo per negligenza e inperizia di
valutare i risultati degli esam enmatol ogici che evidenzi avano una

persistente neutropenia e di sollecitare | a  consul enza
internistica prescritta dopo |'intervento chirurgico per accertare
| " eziol ogia della perforazione dell'ileo, anzi autorizzando, senza

al cuna prescrizione, la dimssione del paziente, giudicato in via
di guari gi one chirurgica.

La storia clincia del (O risulta esauri entenente e
analiticanente ricostruita nei seguenti termni.

Il (O, ricoverato il 4 aprile 1993 presso il reparto di
chirurgia d urgenza dell' ospedale (B) per forti dolori addom nali,
venne operato il giorno successivo e |l'intervento I ndi co'
un'infezione in atto da "perforazione dell'ileo Ilenticolare",
suturata nediante corretta enterorrafia. Restando incerta |a causa
del l a non conune patol ogia e preoccupanti i risultati degli esam
enocronoci tonetrici effettuati il 4 e il 6 aprile (i quali

evi denzi avano nella formula | eucocitaria una nmarcata neutropenia e
con essa una conduzi one di i nmunodepressi one del paziente) furono
di sposti esane di Wdal Wight (eseguito con esito negativo per
| " i ndi cazi one tifoidea), consulenza internistica (mai eseguita) e
terapia antibiotica a largo spettro. Trasferito il 9 aprile nella
XVI divisione chirurgica diretta dal dott. (A, il (C continuo
la terapia antibiotica e inizio" a sfebbrare il 12 aprile, senza
esser sottoposto ad ulteriori esam di alcun tipo. Il dott. (A,
rilevato che il paziente era apirettico, il 14 aprile sospese |a
terapia antibiotica e di spose un nuovo enocrono, che evidenzio' |

gi orno successivo il persistere di una gravissim neutropenia, nma,
cio' nonostante, il 17 aprile dimse il (C giudicandolo "in via
di guarigione chirurgica" senza al cuna prescrizione. |l 19 aprile
Il (C) accuso' forti dolori addomnali e, ricoverato il 20 aprile,
venne nuovanente operato il giorno successivo nediante | aparatom a
e drenaggi o di mcroascessi nmultipli; il referto mcro-, biologico
I ndico' esito positivo per "anaerobi e sviluppo di CLOSTRI DI UM
SEPTICUM'. All'esito di un terzo intervento chirurgico eseguito i

22 aprile il (C nori' a causa di "sepsi addom nale da CLOSTRI DI UM
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SEPTI CUM', un batteri o anaerobi co non particol arnente aggressivo,
che si sviluppa e si propaga pero', determ nando anem a acuta ed
enol i si, al | orche’ | " organi sno dell'uono e’ debilitato e
| mmunodepr esso per gravi fornme di granul ocitopeni a.

Il Pretore, con |'"ausilio della prova testinoniale e nedico-
| egale (richianmando altresi' autorevoli e concordi pareri della
| etteratura scientifica internazionale nel canpo della nedicina
Interna), identificava nella "neutropenia" |'imredi ato antecedente
causal e dell'aggressione del CLOSTRIDIUM e del processo settico
| et al e; escl udeva, I ndi pendent enent e dal |l ' ori gi ne del |l a
perforazione ileale, ogni correlazione fra |'intervento chirurgico
e | fattori patogenetici dell'evento infausto; sottolineava cone
il paziente, dopo la chiusura dell'ulcera ileale, fosse stato
sottoposto solo a terapia antibiotica a largo spettro, senza
essere indagato sul piano internistico ed ematol ogi co, benche' |a
consul enza internistica fosse stata sollecitata e gli accertanenti
emat ol ogi ci avessero evidenziato |'insorgenza di una nmarcata
neut r openi a, con conseguente mnorata difesa | mruni tari a.
Ri | evava, pertanto che, she |le cause della neutropenia e del
conseguente, grave, stato anergico da i munodepressione fossero
stati correttanente diagnosticati (unitanente alle | ndagi n
necessarie a chiarire |'eziologia della non conune perforazione
Ileale) e se |"allarmante granul ocitopenia fosse stata curata con
terapi e mrate alla copertura degli anaer obi a livello
intestinale, fino a far risalire i valori dei neutrofili al di
sopra della soglia mnima delle difese inmmunitarie, si sarebbe
evitata |l a progressiva evoluzione della patologia infettiva letale
da CLOSTRIDIUM SEPTICUM e si sarebbe pervenuti ad un esito
favorevole "con alto grado di probabilita" logica o credibilita'
razi onal e".

Cosi ' ricostruito il nesso causale secondo |1 nodel | o
condi zi onal i stico I ntegrato dalla sussunzione sotto | eggi
scientifiche, il Pretore, definita altresi' puntual nente | a
posi zione apicale del dott. (A nell'anbito della divisione
chirurgica ove il paziente era stato ricoverato nella fase post-
operatoria e individuate precise note di negligenza e di inperizia
nei nenzionati conportanenti om ssivi e nell'inprovvisa di mssione
dello st esso, concl udeva  affernmando | a responsabilita’
dell'inmputato per la norte del (C).

La Corte di appello di Napoli, pur argonentando i nproprianente

e contraddittorianente in termni che senbrano piu' coerenti con
Il lessico della disattesa teoria dell'aunento del rischio ("...
se si fosse indagato sulle cause della neutropenia e provveduto a

prescrivere adeguala terapia per far risalire 1 valori dei
neutrofili, le probabilita di sopravvivenza del (C sarebbero
certanente aunentate ..."), <confermava |a prim  decisione,
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ri chi amandone i contenuti notivazionali e ribadendo che, in base
ai dati scientifici acquisiti, all'inputato erano addebitabili,
oltre |'ingiustificata dimssione del paziente, gravi om ssioni
sia di tipo diagnostico che terapeutico, le quali " si curanent e
contribuirono a portare a norte il (O ...".

Pert ant o, poiche' |e statuizioni dei giudici di nerito
risultano sostanzialnente rispondenti alle linee interpretative
sopra enunciate in tema di rapporto di causalita' e trovano
adeguat a base giustificativa, in una notivazione, in fatto, inmune

da vizi logici, il giudizio critico e valutativo circa il positivo
accertanent o, "con alto grado di probabilita' | ogi ca 0
credibilita’ razi onal e", del | ' esi stenza del nesso di

condi zi onanent o necessario fra l|a condotta (preval ent enent e
om ssiva) del nedico e |la norte del paziente resta incensurabile
nel giudizio di legittimta e i rilievi del ricorrente si
pal esano privi di fondanento.

11. L'ordinanza della Sezione remttente da' atto che |

delitto di omcidio col poso per il quale si procede e' estinto per
prescrizione, in quanto il decesso del (C risale al 22 aprile
1993 ed e' quindi anpianente trascorso il termne di sette anni e
sei mesi.

Da un lato, |"accertanento della causa estintiva del reato si
palesa prioritario e immediatanente operativo rispetto alla
guesti one i n rito della nullita" "relativa" dei ver bal

stenotipici di udienza (Sez. Un., 28/11/2001, Crenpbnese, rv
220511; Sez. Un., 27/02/2002, Conti, rv. 22143), nonche' rispetto
alle invero generiche e subvalenti censure del ricorrente, circa
pretesi vizi notivazionali dell'inpugnata sentenza, in punto di
di rezi one della divisione ospedaliera e titolarita' dell a
posi zione di garanzia, di colpa professionale e di dosinetria
del |l a pena.

Daltra parte, I|a conpiuta valutazione <critica, con esito
negativo, del piu serio e argonentato notivo di gravane,
riguardante |'affermazione di responsabilita' dell'inputato quanto
alla prova dell'effettivo nesso di causalita' fra le condotte -
preval entenente omnm ssive - addebitategli e |'evento norte del

pazi ente, consente a questa Corte, nell'annullare senza rinvio Ila
sentenza inpugnata in conseguenza dell'avvenuta estinzione del
reato per prescrizione, di confermarne (ai sensi dell'art. 578
C.p.p. e secondo |la consolidata giurisprudenza di legittimta') le
statuizioni relative ai capi concernenti gli interessi civili: e
cioe', la condanna generica dell'inputato al risarcinento del
danno, nonche' al paganento di una somma liquidata a titolo di
provvisionale e delle spese di costituzione e difesa a favore
della parte civile.
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P.QM
La Corte Suprema di Cassazione, a Sezioni Unite, annulla senza
rinvio |a sentenza inpughata per essere il reato estinto per
prescrizione; conferma | e statuizioni concernenti gli interessi
civili.

Tutki i Diritti Riservati
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